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Komentar CKR k evropskému dokumentu "Unie inovaci"

Jedna se o stézejni dokument EK, ktery tato jiz néjakou dobu diseminuje po celé¢ EU. Ma
podobny obsah jako tzv. Lisabonska strategie ptijata pied 10 lety, ktera zcela ztroskotala.

Jiz tato skutecnost neptedstavuje pro posuzovani stavajiciho dokumentu nejpiiznivé;si
vychodisko.

V dokumentu se o neuspéchu Lisabonské strategie cudné mlci, ale pravné se
vyjmenovavaji problémy, které EU ohroZuji v oblasti inovaci. Narozdil od situace pied
deseti lety, kdy se tzv. ,,emerging economies“ (Cina, Indie, Brazilie aj.) povazovaly za
hrozbu z hlediska levné pracovni sily, nyni se jiz staly i inovativnimi ekonomikami, které
stale vice dohanéji Evropu 1 v oblasti inovaci. Pro EU se tim dale snizil manévrovaci
prostor pro zachovani jejiho socialniho a kulturniho modelu.

Spravné¢ detegovany problém chce EK fesit vytvofenim ,,Unie inovaci 2020%. Centralni
ideou tohoto konceptu je (citace) ,,pfijeti mnohem strategictéjsiho ptistupu k inovacim,
ktery povazuje inovace za zastteSujici politicky cil, ktery pocita se sttednédobym a
dlouhodobym hlediskem, kde jsou vSechny politické nastroje, opatieni a zplisoby
financovani uzptsobeny pro podporu inovaci, kde jsou politiky EU a
vnitrostatni/regionalni politiky vzajemné sladény a vzajemné se posiluji a v neposledni
fad¢ kde je na nejvyssi politické tirovni stanoven strategicky program, pravideln¢ se
monitoruje pokrok a fesi se ptipadna zpozdéni* — Cili soubor administrativnich opatieni na
urovni EU 1 jednotlivych statd.

Oproti minulému obdobi nicmén¢ étos materialu zaznamenéava urcity posun, a to

v nasledujicich smérech:

- inovace se vnimaji mnohem §ifeji nez diive, ne pouze jiz jako technologické inovace,
nybrz 1 jako inovace obchodniho modelu, designu atd., velky diraz je kladen 1 na
,,socialni inovace*,

- dusledné se vychazi z ,trojuhelnikového modelu ,,vzdélavani-vyzkum-inovace®,

- siln€ se vnimé problém administrativni zatéZze, nekoordinovanosti a roztfisténosti,
které vyrazné snizuji efektivitu podpory inovaci v EU.

Konkrétni kroky, které se v dokumentu uvadéji jako nezbytné pro dosazeni zamyslenych

cilt, predstavuji soubor velmi ambicidéznich zamért. Zahrnuji opatieni zaméefena zejména

na:

- zvyseni investic do védy, vyzkumu a vzdé€lavani,

- zvySeni efektivity systému vzdélavani, védy a vyzkumu a odstranéni jejich
roztristénosti,

- modernizaci vzdélavacich systémul na vSech urovnich a jejich propojeni v celé¢ EU,

- dokonceni ramce ERA a odstranéni prekazek pro mobilitu nejen pro védce a
inovatory, ale 1 pro inovativni myslenky,

- zjednoduSeni piistupu k financovani inovaci na urovni ndrodni i EU,

- Vetsi propojeni védy a vyzkumu s komercéni sférou,

- odstranéni ptekazek pro podnikatele, zejména malé a stfedni podniky, které brani
zavadéni inovaci na trh jak na urovni narodnich stata, tak i na irovni EU, a nékteré
dalsi aspekty.
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Jediné vyznamné Cislo uvedené v textu je zvySeni vydajii na védu a vyzkum v rozpoctech
¢lenskych statii na 3 %. Tento cil byl jiz obsazen v Lisabonské strategii a zddna
z ¢lenskych zemi jej nesplnila.

V materidlu jsou uvedeny konkrétni tikoly pro EK, ze kterych pak patrné vyplynou i tkoly
pro jednotlivé Clenské staty. Plnéni vSech ikoll je sméfovano do obdobi 2011-2014 tak,
aby nova filosofie mohla byt jiz promitnuta do finan¢niho planu na obdobi od roku 2014
dale.

Zaujmout souhrnné stanovisko k tomuto materidlu je obtizné. Zvazime-li kontext stavajici
politicko-socialni situace (ekonomicka krize, hrozba suverénnich bankrott a vznikajici
tlak na EURO, neefektivita rozhodovacich procest na evropské urovni, tlak novych
ekonomik a neochota spolec¢nosti evropskych statti adaptovat se na nové podminky apod.),
je pochopitelné otdzkou, zda EU ma viibec sily tento ambicidzni projekt naplnit. Dalsi
otazkou je — po zkuSenosti s naprostym ztroskotdnim Lisabonské strategie —, zda struktura
rozhodovacich procesii v EU disponuje dostate¢nymi néstroji a pristupy, které¢ jsou pro
realizaci tohoto projektu potiebné. Obavam se, ze existuje nemalé riziko, Ze projekt Unie
inovaci 2020 skon¢i jako dalsi byrokraticky projekt, ktery bude realizovéan, financovan,
vykdzéan a medializovan, ale jehoz faktické cile nebudou naplnény.

Jako jeden ptiklad za vSechny uved'me Evropsky komunitarni patent. O jeho pottebnosti,
ba nezbytnosti nikdo nepochybuje a o jeho zavedeni se jedna jiz ptes 20 let. Pravé pred
nekolika tydny ztroskotala dalsi jednani v tomto sméru. Zavedeni Evropského
komunitarniho patentu se uvadi jako jeden z cilti projektu Unie inovaci 2020 s tim, Ze
prvni patenty by mély byt udéleny v roce 2014, tedy, ze mechanismus pro jejich udileni
by mél byt vytvoren v letech 2011-2013. Co vede autory projektu k presvédceni, ze se
konec¢né v ptistich tiech letech podati to, co se nepodaiilo v minulych dvaceti letech, neni
jasné.

Na druh¢ stran€ je nutno konstatovat, ze navrhovana opatieni a kroky planované pro jejich
dosazeni smétuji vesmés spravnym smérem. Lze povazovat za jisté, ze EK se o jejich
realizaci pokusi. Lze také ocekavat, ze jak v priibéhu jejich ptipravy (2011-2013), tak

1 v prubéhu jejich implementace (2014 a dal) bude na né EK alokovat (stejné jako

v minulém obdobi) nemalé finan¢ni prostfedky, v tomto sméru bude tlacit i na ¢lenské
staty.

Zakladni otdzkou pro realizaci iniciativy Unie inovaci 2020 je, zda rozpocet EU viibec
umozni jeji financovani v potfebném rozsahu. V nedavné dob¢ jsme byli svédky
vyznamnych iniciativ na omezeni rozpoctu EU, coz by mohlo realizaci iniciativy Unie
inovaci 2020 (stejné jako dalSich Sesti iniciativ, které EU navrhuje) znacné
problematizovat. Tento problém vSak neni v posuzovaném dokumentu zmifiovan a zaujeti
stanoviska k nému je spise roli Vlady CR.

Realizace navrhovanych opatieni je vesmes v zajmu ceskych vysokych skol, nékdy
samoziejmeé zalezi na konkrétni formé navrhovanych opatfeni. Doporucuji proto k tomuto
dokumentu zaujmout v zasad¢ konstruktivni, le¢ zdrZzenlivé vyvazené stanovisko.

Pti posuzovani konkrétnich navrhovanych opatieni z hlediska vysokych kol a UK jsme
se pokusili je klasifikovat do dvou skupin:

1) opatteni, ktera je mozno bezvyhradné podporovat,

2) opatfeni, ktera jsou v zasad¢ pozitivni, ale zalezi na jejich konkrétni realizaci.



Ad1)

Mezi opatieni, kterd je mozno bezvyhradné podporovat, patii nepochybné

- zvySeni vydaji na védu a vyzkum,

- zjednoduseni piistupu k financovani z fondi EU a zjednoduseni jejich administrativy,
- podpora rozvoje ERA a mobility védcu a myslenek.

Ad ?2)

Mezi opatieni, kterd 1ze povazovat za v zasad¢ pozitivni, ale s vyhradou problemati¢nosti

jejich konkrétni realizace, patii

- zavedeni nezéavislého vicedimenzionalniho mezinarodniho systému hodnoceni za ucelem
srovnavani vysledkii univerzit,

- vetsi propojeni védy a vyzkumu s komeréni sférou,

- zvySeni efektivity systémul vzdelavani.

S ohledem na pozadavky zadani navrhuji tuto formulaci moznych vyhrad k opatfenim ad 2):

- Zavedeni nezavislého vicedimenzionalniho mezinarodniho systému hodnoceni za ucelem
srovnavani vysledkl univerzit mtize byt, pokud bude spravné pouzivan, uzite¢ny nastroj
usnadiujici jak vedeni univerzit, tak i staitnim a EU organtim porovnavat vysledky
jednotlivych univerzit i jejich trendy. Na druhé strané je nutno si uvédomit, ze variabilita
univerzit v EU je obrovskéd a Ze kazdy méfici ndstroj je svym zplisobem omezeny. Je jisté
snah hodnotit ,,pofadim v tabulce®, pfesto je vSak nutno varovat pfed absolutizaci
vysledkd takovych hodnoticich systémd.

- Vétsi propojeni védy a vyzkumu s komercni sférou je jisté zadouci a je nutno je
1 nadale podporovat, pokud opatfeni pfijata k této podpote budou smétovat zejména ke
strategickému partnerstvi mezi komercnimi subjekty a akademickymi pracovisti. Je nutno
odmitnout opatfeni tlacici akademickd pracovisté k ,,deklaratorni komercializaci bez
faktickych vysledkt (ptikladem budiz patentovani vysledka vyzkumu a vyvoje bez
jakékoliv nadéje na komer¢ni uplatnéni nebo formalni spoluprace komercnich a
akademickych subjektt s cilem ziskani grantu, avSak bez skutecného dlouhodobého
vystupu; tyto ptipady je samoziejmé nutno odliSovat od situace, kdy dlouhodoby
smysluplny zamér existuje, ale v diisledku podnikatelského rizika se jej nepodaii naplnit).

- ZvysSeni efektivity systému vzdélavani je nepochybné snahou a cilem vSech vzdélavacich
instituci v CR. Otazkou oviem je, jak se ,,efektivita vzdélavani® i jeji zvyseni bude méfit a
jaké zavéry budou z vysledkl takovych méteni ¢inény.

Za vhodny nastroj pro kompenzaci moznych rizik uvedenych vyse povazuji neustalou a
intenzivni komunikaci piislusnych organii Vlady CR a Parlamentu CR s akademickymi
institucemi a organy, které je reprezentuji.
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