Usneseni
93. zasedani Pléna Ceské konference rektoru

Praha, 6. 12. 2007

Plénum Ceské konference rektorti (CKR) pfijalo na svém 93. zasedani nasledujici usneseni:

CKR vyjadfuje znepokojeni nad statnim rozpoétem pro rok 2008 v kapitole Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a upozornuje, zZe vysokym Skoldm stale chybi 500 milionti K¢
pro pouhé financovéani stavajiciho poctu studenti na nomindlni Urovni roku 2007 a dalsi
prostiedky na dorovnani ro¢ni miry inflace. Tato skutecnost je v rozporu s deklarovanymi
prioritami Vlady CR.

CKR vyjadiuje zasadni nesouhlas s navrhem stfednédobého vyhledu financovani vysokych
Skol na 1éta 2009 a 2010, ktery znamena naprostou stagnaci a navic nereflektuje predpokladany
infla¢ni vyvoj.

CKR povéfuje své piedsednictvo, aby piipravilo koncepéni materialy pro uvazovanou reformu
CKR.

CKR podporuje spoleéné stanovisko Masarykovy univerzity, Univerzity Karlovy v Praze a
Univerzity Palackého v Olomouci k ndvrhu zdméru zédkona o univerzitnich nemocnicich, ktery
je v soucasné podobé¢ zcela nepiijatelny.

CKR podporuje uplatiiovani rovnych podminek pro soukromé vysoké §koly pii nominacich do
klicovych organt akademického a védeckého Zivota (grantové agentury, pracovni skupiny
Akreditac¢ni komise, apod.).

V Praze dne 6. prosince 2007

Za Ceskou konferenci rektorti

Prof. Ing. Jan Hron, DrSc.
predseda



Spolecné stanovisko

Masarykovy univerzity,
Univerzity Karlovy v Praze a

Univerzity Palackého v Olomouci

Kk navrhu vécného zaméru zakona o univerzitnich nemocnicich
a univerzitnich pracovistich

(navrh zaslan Ministerstvem zdravotnictvi dopisem ze dne 26. listopadu 2007
¢j. 37677/2007/LEG/133/7/07)



I. Obecna cast

Masarykova univerzita, Univerzita Karlova v Praze a Univerzita Palackého v Olomouci
(dale jen ,univerzity) vitaji zdmér transformovat stavajici fakultni nemocnice jakozto statni
piispévkoveé organizace do nové podoby.

Univerzity konstatuji, Ze byly pfipraveny ke spolupraci na ptipraveé takového zakona. Tento
postoj nadale trva a univerzity nabizeji sviij aktivni podil jak pii ptipravé potiebné legislativy, tak
souvisejicich krocich, jakoz 1 pfi vlastni realizaci vzniku univerzitnich nemocnic.

Univerzity vSak se v§i vaznosti upozoriiuji, Ze transformace fakultnich nemocnic musi byt
provedena tak, aby neohrozila poskytovani 1éCebné péfe v nemocnicich, vzdélavani a védu
a vyzkum v Iékatrskych a souvisejicich oborech. Stejné tak neni pfipustné, aby transformace
fakultnich nemocnic ve svém disledku ohrozila postaveni univerzit jako samospravnych vysokych
skol s relativné stabilni ekonomickou situaci nebo ptinesla omezeni akademickych prav a svobod.

Univerzity k pfedlozenému navrhu konstatuji nasledujici zasadni piipominky:

1. Vytvofeni univerzitnich nemocnic nelze odd¢lit od reformy systému zdravotniho pojiSténi
a financovani zdravotni péce, jehoz podoba bude determinovat podminky pro fungovani
univerzitni nemocnice. Bez znalosti alespon zakladnich principit budouciho financovani
zdravotni péce nelze ekonomické dopady transformace fakultnich nemocnic zodpovédné
analyzovat, natoz tuto transformaci provést. V této souvislosti se jako problematické jevi
konstatovani vécného zdméru, ze navrhovany zakon nebude mit dopad na vefejné rozpocty.
Neni ziejmé, jak se v této souvislosti stat vyporada se skute¢nosti, ze dle dostupnych informaci
jsou mnohé stavajici fakultni nemocnice vyznamné zadluzeny.

2. Vnavrhu neni obsaZzena vécna analyza moznych pravnich forem univerzitnich nemocnic
ajejich vzajemné porovnani. Bez této analyzy nelze hypotézu o optimalnosti formy akciové
spolecnosti se zvlastni upravou vitbec hodnotit, natoz akceptovat, a to i se zfetelem na zdvazné
problémy, které tato forma pfinasi.

3.V navrhu neni provedena ani zékladni analyza aktudlni situace v jednotlivych zemich Evropské
unie, stejné jako nejsou analyzovany zkuSenosti srtiznymi provedenymi transformacemi
nemocnic v obdobném postaveni.

4. Popis stavajiciho stavu uvedeny v navrhu misty neobsahuje vécné argumenty (napt. bod 2),
neni divodem pro zcela novou pravni Upravu (napf. bod 5), neobsahuje kladné stranky
soucasného stavu (napt. bod 9), obsahuje faktické chyby (napt. bod 12), zkreslujici informace
(bod 13) a zejména jeho zavér (bod 15) nemé oporu v predchozi argumentaci.

5. Navrhovana uprava piedpoklada univerzitni nemocnici jakozto samostatnou pravnickou osobu.
Tato konstrukce sebou nese kliCové problémy zejména v oblasti pracovnépravni, akreditaci
studijnich programt a oborti habilita¢nich a jmenovacich fizeni, vyuky, koncepce a uplatiovani
vysledkil védy a vyzkumu a vztahu mezi univerzitni nemocnici a organy vetejné vysoké skoly,
resp. jeji 1ékaiské fakulty. ReSeni téchto oblasti je navic ztizeno zvolenym typem univerzitni



nemocnice jakozto akciové spoleCnosti. Podstatné aspekty téchto problémt jsou v navrhu

feSeny vnitiné rozporn¢, nevyhovujicim zpisobem anebo viibec:

a) pracovné¢ pravni vztahy. Neni zfejmy pravni status zaméstnancl univerzitni nemocnice
z hlediska Ucasti na vyuce. Rovnéz je tfeba vyjasnit, jakd budou prava zaméstnancu
univerzitni nemocnice, ktefi se budou podilet na akademickych Cinnostech zajistovanych
v univerzitni nemocnici, ve vztahu k akademickym praviim a svobodam garantovanym na
vefejné vysoké Skole. Tyto otdzky jsou pro univerzity zcela zasadni. Neni pfitom
predstavitelné, Zze by personalni pravomoci vici zaméstnancim zajiStujicim akademické
¢innosti (zejména vyuku studentll univerzity) vykondvaly organy univerzitni nemocnice,
v niz by univerzita méla minoritni podil. Na I¢kaiskych fakultach by dle zdméru nakonec
méli byt zaméstnani jen akademicti pracovnici v neklinickych oborech, coz znamena
hrubou diskontinuitu s dosavadni praxi a zasadni devalvaci postaveni lékaiskych fakult.
Nejsou feSeny pracovné-pravni vztahy pracovnikti fakulty pracujicich ve stavajicich
fakultnich nemocnicich, kdy maji uzavien pracovni pomér na dobu urcitou event. dobu
neurcitou k fakulté. V navrhu neni definovan vztah ke jmenovani piednostii pracovist’ ze
strany fakulty, kterda méa zajem, aby v ¢ele kliniky univerzitni nemocnice stila osoba
respektovand odbornou obci nejen u nas, ale i v zahranici, kterd mize garantovat rozvoj
védy a modernich 1éCebnych postupii svého pracovisté. Z hlediska provoznich
a ekonomickych funkci tuto roli ma mit primai — manager. Ve zminéném navrhu zékona
ma byt zminéna propojenost klinické erudice (atestace) s védeckou erudici (Ph.D.)
v ptipad¢ vedoucich pozic pracovnikl apod. Nad ramec uvedeného je nutné upozornit, ze
omezeni pedagogické ¢innosti, ke kterému zda se sméfuje bod 56 navrhu (zaméstnanci
pouze univerzitni nemocnice), je neptipustné.

b) akademicka prava a svobody. Ztrata postaveni akademickych pracovniki, se kterou navrh
u klinickych pracovnikii pocita, je kategoricky nepfijatelnd. Bod 25 navrhu tato prava
negarantuje, naopak hrubym zptsobem devalvuje postaveni vysokych skol obnovené roku
1990 (srv. zejména § 1 a § 2 odst. 9 zdkona o vysokych Skolach).

c) akreditace studijnich programti a akreditace obori habilitacnich a jmenovacich fizeni.
Nejsou ziejmé disledky pracovnépravni upravy pro posuzovani zptisobilosti pro ud€leni
akreditace studijnich programt Ié¢katfského nebo zdravotnického zaméteni anebo oborii
habilitaénich a jmenovacich Fizeni v této oblasti. Upravu, ktera by zajistila, aby vysoka
Skola byla i nadéle nositelem akreditace, ndvrh neobsahuje, pouhé vyuziti § 81 zdkona
o vysokych Skolach neni mozné. Pokud navrh implicitné pocita s tim, Ze vysoké Skoly ztrati
akreditace v oblasti 1¢katskych a zdravotnickych obort, jde o zcela nepfijatelny zasah do
akredita¢niho systému a role vysokych Skol.

d) vyuka. Vyuka ma byt zabezpeCovana na zakladé¢ smlouvy mezi univerzitou a nemocnici.
Neni vibec ziejmé, o jakou smlouvu ma jit, jaky je jeji vztah k zdkonu o vefejnych
zakazkach, k uplatinovani DPH a disledky neuzavieni smlouvy (napi. pii nedohod¢ o vysi
uplaty) apod. Neni zfejmé, co se rozumi ,,nenarokovymi dota¢nimi programy* (bod 22).
Z navrhu je zfejmé, Ze vyuku studentii v klinickych oborech nepovedou zaméstnanci
univerzity, ale zaméstnanci univerzitni nemocnice. V takovém piipad¢ s tim bude spojena
vysokd autonomie univerzitni nemocnice pii rozhodovani o personalnim obsazeni



pedagogickych mist (odpovédnost za kvantitu a kvalitu vyuky ponese univerzitni
nemocnice jako obchodni spole¢nost). Diplomy vSak absolventim bude vydavat
(a odpovédnost za dodrzeni pozadované urovné vzdélani absolventli i nadéle ponese)
univerzita. Vtom je zfejmy zdsadni rozpor. Problematika vztahii mezi studentem
a pacientem je zcela opominuta.

e) koncepce a uplatiiovani vysledkii védy a vyzkumu. Z navrhu vyplyva, Ze by vysoké skoly
ztratily moznost uskute¢iiovani védy a vyzkumu v klinickych oborech a vysledky této
¢innosti by uplatiiovala vyhradné akciova spolecnost. Tato konstrukce je vzhledem
k dalekosdhlym dopadiim zcela nepfijatelna.

f) vztah mezi univerzitni nemocnici a organy vetejné vysoké skoly, resp. jeji 1ékarské fakulty.
Tato klicova problematika ovliviiujici celou konstrukci budouci univerzitni nemocnice neni
v ndvrhu viibec feSena.

Transformace fakultnich nemocnic jakozto ptispévkovych organizaci do formy akciovych

spolecnosti obecné piinasi mnohé problémy a rizika, z nichZ za nejvaznéjsi Ize povazovat:

a) prohloubeni rozdilnosti pravniho rezimu vetejné vysoké Skoly a zdravotnického zatizeni,
v némz je zajiStovana klinickd vyuka a souvisejici ¢innosti vyzkumu a vyvoje,

b) skutecnost, ze akciova spolecnost, byt zalozena za ucelem nepodnikatelskym, je z pravniho
hlediska vzdy posuzovana jako podnikatel a dopadaji na ni vSechny pravni povinnosti
z toho vyplyvajici,

¢) z navrhu neni ziejmé, zda akciova spolecnost ma byt zalozena za nepodnikatelskym ucelem
¢1 nikoliv. Pokud ano, §lo by o v zahrani¢i ojedinélou formu, u které¢ budou vznikat
pochybnosti o hospodaiském stavu a zarovenl miize byt touto formou ztizena participace
v projektech vyzadujicich finan¢ni spolutcast. Stejné tak bude problematicky ,,motivacni
charakter spoleCnosti. Pokud nikoliv, bude pravdépodobné 1ucast v mnohych
mezindrodnich soutézich grantového typu pojmové vyloucena a feSeni prostfednictvim
smluvni spoluprace s univerzitou bude velmi komplikovano v daitovych a dalSich otazkach
v souvislosti s rizikem ad 6 b),

d) specialni Giprava univerzitni nemocnice jako akciové spolecnosti by se musela komplikované
vyrovnat se skutecnosti, ze vétSina pravnich vztahli takové nemocnice bude nutné¢ mit
povahu vefejnopravni. ReSeni vztahli mezi vefejnou vysokou S$kolou a univerzitni
nemocnici bude slozité v disledku ptilisSného uplatnéni mechanismt obchodniho prava (coz
je vynuceno formou akciové spolecnosti). To by piineslo i fadu nezadoucich nasledka
v oblasti vetfejnych zakazek, dafiového prava apod.

e) subsidiarni vztah obchodniho zékoniku k navrhovaném zvlaStnimu zékonu piinasi nejen
nutnost vyieSeni vSech nutnych odchylek pfimo v tomto zakoné (jakékoliv podzakonna
uprava zde nebude piipustna), coz samo o sob¢ je nanejvys komplikované a nutné s sebou
ponese Casté novelizace zédkona na zakladé praktickych zkuSenosti, ale zaroveii znamena
1 potfebu pii kazdé novele dotykajici se obchodnich spole¢nosti analyzovat jeji dopady na
¢innost univerzitni nemocnice a vefejné vysoké skoly,

f) samotna povaha akciové spoleCnosti velmi problematizuje uplatiovani akademickych prav
a svobod v univerzitni nemocnici,



g) obecna povaha vykonu akcionaiskych prdv dana obchodnim zakonikem neumoziuje
optimaln¢ nastavit (objektivné rGznou) roli statu a vefejné vysoké Skoly v univerzitni
nemocnici.

Mnohé z téchto rizik material zcela pomiji.

Konkrétni navrhovana uprava univerzitni nemocnice jako akciové spole¢nosti je problematicka

zejména v téchto bodech:

a) podil vefejné vysoké Skoly na akciovém kapitalu ve vysi 34% je zcela nedostatecny a neni
ziejmé na zéklad¢ ¢eho byl stanoven. Verejna vysoka Skola by méla vkladat do univerzitni
nemocnice nejen svij majetek nachazejici se prislusnych arealech, ale zejména své know-
how a lidsky kapitél, jehoz ocenovani byva pievazujici. Rovnéz je tieba vzit v ivahu, ze
univerzita musi byt odbornym garantem c¢innosti univerzitni nemocnice a takto bude
1 vefejnosti vnimana a proto jeji podil nemuize mit pouze bloka¢ni charakter. Akciovy podil
vefejné vysoké Skoly by mél ¢init nejméné polovinu akcii univerzitni nemocnice a takto
byly také konstruovany organy univerzitni nemocnice. Zakon by rovnéz mél stanovit
specifické pozadavky na vykon funkci v organech univerzitni nemocnice z hlediska
odbornosti v oblasti I¢kafstvi resp. zdravotnictvi a mél by pro ¢leny organii univerzitni
nemocnice, ktefi do nich budou vyslani akcionaiskymi subjekty, obsahovat upravu
obdobnou ustanoveni § 66 odst. 10 az 13 obchodniho zakoniku,

b) vefejnd vysokd Skola by méla vkladat do univerzitni nemocnice nejen svij majetek
nachazejici se v piislusnych arealech - toto vymezeni je zcela vagni a znemoznuje seridzni
analyzu, a to i s ohledem na zakonné povinnosti organti vetejné vysoké skoly ve véci fadné
spravy majetku, nejsou ztejmé danové aspekty prevodu, odepisovani majetku apod.,

¢) popis zalozeni akciové spoleCnosti a souvisejicich krokti je nedostateCny a konstrukce
zvolend v bod¢ 31 vzbuzuje vazné obavy; dale neni jasné, co bude presné tvofit zakladni
kapital akciové spole¢nosti (navic neni zfejma predstava o konkrétnim vyc¢tu univerzitnich
nemocnic),

d) neomezena prevoditelnost akcii statu bez stanoveni pravidel je nepfijatelna. Problémem neni
jen nerovnost v postaveni obou akcionafu, ale zejména netinosnd mira rizika, ktera tim pro
vefejnou vysokou Skolu vznika,

e) je velmi diskutabilni, jestli fidici pracovnici akciové spoleCnosti, ¢lenové predstavenstva
adozor¢i rady budou ochotni na sebe vzit nemala rizika souvisejici se spravovanim
nemocnice — nepiedpoklada se vyplata tantiém, neni vibec zfejmé zachazeni
s hospodarskym vysledkem (bude-li n¢jaky a n¢jaky by se oekavat zcela jist€ mél),

f) neni vlibec ziejmé, pro¢ maji byt tvofeny vécné vymezené fondy, a to 1 se zfetelem na
pozadavek oddéleného tuctovani (které, takto striktné formulovéno, pfinese mnohé
komplikace, naopak cilem by mélo byt pokusit se o transparentni model, ktery by nenutil
k umélému ucetnimu d€leni jednéch Cinnosti). Naopak standardni fondy nejsou zminény
vubec. Obecné uplatiovani zdkona o dani z pfijmu, zdkona o DPH apod. povede k vaznym
ekonomickym disledkiim (srv. postaveni vetejnopravnich instituci vic¢i témto predpistim).
Navrh neobsahuje zakladni popis struktury piijmt a vydajt a tim je znemoznéno detailnéjsi
piipominkovani,



g) navrh zcela rezignuje na popis nutnych vazeb mezi vnitinimi predpisy univerzity (fakulty)
a stanovami univerzitni nemocnice.

8. Navrh zcela opomiji oblast farmacie a otdzku univerzitnich Iékaren, které by mély byt logicky
soucasti vznikajicich univerzitnich nemocnic. V téchto I€karnach, jako ve Spickovych
farmaceutickych zafizenich, probiha jedinecnd a vysoce specializovana c¢innost provadéna
vysokoskolsky vzdélanymi odborniky v oblasti farmacie. Bez pifitomnosti takového pracovisté
je ¢innost fady klinik vyloucena.

9. Navrh v n¢kterych bodech prokazuje az zarazejici neznalost vysokoskolské problematiky, misty
vychdzi z chybnych premis adale obsahuje mnohé terminologické nedostatky.
Napt. doktorandi jsou fadnymi studenty vefejné vysoké Skoly, nikoliv ucastniky atestacni
vychovy. velmi nes§tastnym je pojem ,univerzitni pracovisté¢ — spravné by ziejmé melo jit
o0 ,,univerzitni zdravotnické pracoviste (mé-li byt vibec takovy pojem uzivan, celd tato
konstrukce je velmi problematickd), nebot pojem univerzitni pracovisté se vztahuje
k jakémukoli pracovisti univerzity (o néz v pfipadé¢ popsaném ve vécném zameéru navic ani
nejde). Pojem ,klinika* by zfeyjm¢é meél byt vztahovan pouze k pracovistim s lizkovou
zékladnou. Neobstoji predpoklad, Ze univerzitni nemocnice se budou specializovat jen na
nejnarocnéjsi zdravotnické vykony. Proti tomu svédci fada hledisek, napt. oc¢ekdvani platca
zdravotniho pojisténi, ale také potieby klinické pedagogické ¢innosti. Spise lze piedpokladat, ze
vécné zaméieni ¢innosti univerzitni nemocnice se nebude zasadné liSit od stavajiciho stavu ve
fakultnich nemocnicich, resp. se bude pfirozen¢ vyvijet.

Zavér: Vzhledem kvyse uvedenym zésadnim pfipominkdm univerzitim nezbyva, nez
s pfedlozenym navrhem vécného zaméru zédkona vyslovit nesouhlas.

I1. Zvlastni ¢ast

Univerzity po dikladném zvazeni konstatuji, ze navrh vécného zaméru zakona je natolik
neuplny, vnitiné rozporny a neprovazany se souvisejici legislativou, Ze zodpovédné sepsani uplného
vyctu konkrétnich pifipominek kjeho jednotlivym bodim (a zejména v navrhu nefeSenym
vzdjemnym souvislostem a souvislostem s jinymi pravnimi piedpisy, financovanim, praktickymi
aspekty ¢innosti atd.) neni mozné.



IT1. Navrhy variantnich FeSeni

V navaznosti na body 1./2 a 1./3 tohoto stanoviska univerzity doporucuji seridzni zpracovani
zékladniho rozboru dvou alternativnich pravnich forem k navrhovanému feSeni:

A. Zvlastnim zakonem transformovat stavajici fakultni nemocnice do podoby univerzitnich
nemocnic jakoZzto pravnickych osob sui generis — vefejnopravnich instituci. Jde o variantu, ktera
by se sice musela vyrovnat s problematickymi aspekty existence dvou samostatnych
pravnickych osob (veiejné vysoké Skoly a univerzitni nemocnice), ale jejich shodny charakter
a zejména moznost Upravy vSech nalezitosti maximalné vhodnym zptsobem (na rozdil od misty
nasilného vytvaieni specialnich ustanoveni vii¢i obchodnimu zakoniku v pfipad¢ akciové
spolecnosti, a to i vcéetn¢ danovych a ucetnich aspektl) velmi pravdépodobné cCini toto
vyrovnani mnohem snazSi. Vzhledem ke zkuSenostem se zakonnou upravou veiejnych
vysokych Skol a vefejnych vyzkumnych instituci neni divodné ocekdvat, ze by takovato
zékonna Uprava byla zdsadné rozsahlejsi oproti v navrhu predpokladanému zékonu. Stejné tak
plati, ze jde o charakter pravnické osoby, ktery jiz nas pravni fad zna a ktery je zcela akceptovan
1 v Evropské unii.

B. Prevést zdkonem stavajici fakultni nemocnice do rdmce pfislusné verejné vysoké Skoly. Jedna
se o feSeni standardni v fadé¢ zemi a odstranilo by mnohé problémy, které by jinak ziejmé
pretrvaly 1 po transformaci predpokladané vécnym zamérem (rozsah akademickych prav
a svobod, dualita pracovnich vztahli, nejasnosti ohledné¢ podilu na realizaci akreditovanych
studijnich programii, otazka ekonomické kompenzace zajistovani vyukovych cCinnosti
v univerzitni nemocnici atd.). Soucasné by se zavedlo zvlastni institucionédlni financovéni
vzdélavaci ¢innosti v univerzitni nemocnici. Reeni dal$ich otazek by bylo mozné ponechat na
obecné legislativé a vnitinich pfedpisech dané vetejné vysoké Skoly. Bylo by jiz odpoveédnosti
kazdé ptislusné vetejné vysoké Skoly provozujici univerzitni nemocnice, aby se vyrovnala se
vSemi aspekty jeji Cinnosti.

Na tomto zpracovani a dalSich krocich jsou univerzity téz ptipraveny se pln¢ podilet.

V Brné dne 6. 12. 2007 V Praze dne 6. 12. 2007 V Olomouci dne 6. 12. 2007
Prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., v.r.  Prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc., v.r.  Prof. RNDr. Lubomir Dvotak, CSc., v.r.
rektor Masarykovy univerzity rektor Univerzity Karlovy v Praze rektor Univerzity Palackého v Olomouci



