Usneseni
94. zasedani Pléna Ceské konference rektoru
(Vyrocni shromazdéni CKR)

Praha, 21.-22. 2. 2008

Plénum Ceské konference rektorti (CKR) pfijalo na svém 94. zasedani (Vyroéni shromazdéni CKR)
nasledujici usneseni:

1.

2.

Plénum CKR schvalilo Vyroéni zpravu o ¢innosti CKR za rok 2007.

CKR vitd zAmér ministra $kolstvi, mladeze a t&lovychovy sjednotit investi¢ni financovani
vysokych S$kol s pfihlédnutim k budoucim infrastrukturdm budovanym v ramci Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace.

CKR plné podporuje ministra v usili pfi vytvofeni stfednédobého planu vysokych $kol a pii
feSeni nedostatku financ¢nich prostiedk, jejichz vySe neodpovida piedchozi objednavce statu na
navyseni poc¢tu studentli vysokych skol v Ceské republice.

CKR dirazné pfipomind, Ze pfi dokonceni Bil¢ knihy a pfi zahdjeni prace na vécném zaméru
zékona o terciarnim vzdélavani je nezbytné, aby casovy harmonogram piipravy pocital
s dikladnou diskusi vSech zainteresovanych tcastnik.

CKR konstatuje, 7e aktualni podoba navrhu vécného zaméru zékona o univerzitnich
nemocnicich se od pliivodni verze zasadné neliSi, a proto potvrzuje své odmitavé stanovisko
z prosince 2007 a svou podporu spoleénému stanovisku Masarykovy univerzity, Univerzity
Karlovy v Praze a Univerzity Palackého v Olomouci. CKR odmitd pfeménu fakultnich
nemocnic na akciové spolecnosti s minoritnim podilem univerzit a konstatuje, Ze by mohlo dojit
k ohrozeni vzdélavani, védy a vyzkumu v 1€katskych a ptibuznych oborech.

V Praze dne 22. tinora 2008

Za Ceskou konferenci rektort

Prof. Ing. Jan Hron, DrSc.
predseda



Spolecné stanovisko

Masarykovy univerzity,
Univerzity Karlovy v Praze a

Univerzity Palackého v Olomouci

k navrhu vécného zaméru zakona o univerzitnich nemocnicich
a univerzitnich pracovistich

(navrh zaslan Ministerstvem zdravotnictvi dopisem ze dne 26. listopadu 2007
¢j. 37677/2007/LEG/133/7/07)



1. Obecna ¢ast

Masarykova univerzita, Univerzita Karlova v Praze a Univerzita Palackého v Olomouci
(dale jen ,univerzity”) vitaji zamér transformovat stavajici fakultni nemocnice jakoZto statni
ptispévkové organizace do nové podoby.

Univerzity konstatuji, ze byly pfipraveny ke spolupréci na ptipravé takového zdkona. Tento
postoj nadale trva a univerzity nabizeji sviij aktivni podil jak pfi pfipravé potiebné legislativy, tak
souvisejicich krocich, jakoz i pfi vlastni realizaci vzniku univerzitnich nemocnic.

Univerzity vSak se v§i vaznosti upozoriuji, ze transformace fakultnich nemocnic musi byt
provedena tak, aby neohrozila poskytovani lécebné péce v nemocnicich, vzdélavani a védu
a vyzkum v lékarskych a souvisejicich oborech. Stejné tak neni pfipustné, aby transformace
fakultnich nemocnic ve svém disledku ohrozila postaveni univerzit jako samospravnych vysokych
Skol s relativné stabilni ekonomickou situaci nebo ptinesla omezeni akademickych prav a svobod.

Univerzity k pfedlozenému navrhu konstatuji nésledujici zasadni ptipominky:

1. Vytvofeni univerzitnich nemocnic nelze oddélit od reformy systému zdravotniho pojiSténi
a financovani zdravotni péce, jehoz podoba bude determinovat podminky pro fungovani
univerzitni nemocnice. Bez znalosti alesponn zdkladnich principi budouciho financovani
zdravotni péce nelze ekonomické dopady transformace fakultnich nemocnic zodpovédné
analyzovat, natoz tuto transformaci provést. V této souvislosti se jako problematické jevi
konstatovani vécného zdméru, ze navrhovany zdkon nebude mit dopad na vetejné rozpocty.
Neni ziejmé, jak se v této souvislosti stat vyporada se skutecnosti, ze dle dostupnych informaci
jsou mnohé¢ stavajici fakultni nemocnice vyznamné zadluzeny.

2. Vnavrhu neni obsazena vécna analyza moznych pravnich forem univerzitnich nemocnic
ajejich vzajemné porovnéani. Bez této analyzy nelze hypotézu o optimalnosti formy akciové
spole¢nosti se zvlastni upravou vibec hodnotit, natoz akceptovat, a to i se zfetelem na zavazné
problémy, které tato forma pfinasi.

3.V navrhu neni provedena ani zédkladni analyza aktualni situace v jednotlivych zemich Evropské
unie, stejné jako nejsou analyzovany zkuSenosti sriznymi provedenymi transformacemi
nemocnic v obdobném postaveni.

4. Popis stavajiciho stavu uvedeny v ndvrhu misty neobsahuje vécné argumenty (napi. bod 2),
neni divodem pro zcela novou pravni upravu (napi. bod 5), neobsahuje kladné stranky
soucasného stavu (napf. bod 9), obsahuje faktické chyby (napt. bod 12), zkreslujici informace
(bod 13) a zejména jeho zaveér (bod 15) nema oporu v piedchozi argumentaci.

5. Navrhovana uprava predpokladda univerzitni nemocnici jakoZto samostatnou pravnickou osobu.
Tato konstrukce sebou nese klicové problémy zejména v oblasti pracovnépravni, akreditaci
studijnich programi a obort habilitacnich a jmenovacich fizeni, vyuky, koncepce a uplatiiovani
vysledkl vé€dy a vyzkumu a vztahu mezi univerzitni nemocnici a organy vetejné vysoké Skoly,
resp. jeji 1ékaiské fakulty. ReSeni téchto oblasti je navic ztizeno zvolenym typem univerzitni
nemocnice jakozto akciové spoleCnosti. Podstatné aspekty téchto problémi jsou v navrhu
feSeny vnitiné rozporn€, nevyhovujicim zptisobem anebo viitbec:

a) pracovné pravni vztahy. Neni zfejmy pravni status zaméstnancl univerzitni nemocnice
z hlediska ucasti na vyuce. Rovnéz je tfeba vyjasnit, jakd budou prava zaméstnanct



univerzitni nemocnice, ktefi se budou podilet na akademickych ¢innostech zajistovanych
v univerzitni nemocnici, ve vztahu k akademickym praviim a svobodam garantovanym na
vetejné¢ vysoké Skole. Tyto otdzky jsou pro univerzity zcela zasadni. Neni pfitom
predstavitelné, Ze by persondlni pravomoci vic¢i zaméstnancim zajistujicim akademické
¢innosti (zejména vyuku studentll univerzity) vykonavaly orgdny univerzitni nemocnice,
v niz by univerzita méla minoritni podil. Na lékatrskych fakultach by dle zdméru nakonec
méli byt zaméstnani jen akademicti pracovnici v neklinickych oborech, coz znamena
hrubou diskontinuitu s dosavadni praxi a zasadni devalvaci postaveni lékaiskych fakult.
Nejsou feSeny pracovné-pravni vztahy pracovnikii fakulty pracujicich ve stavajicich
fakultnich nemocnicich, kdy maji uzavien pracovni pomér na dobu urcitou event. dobu
neurCitou k fakulté. V navrhu neni definovan vztah ke jmenovani piednostli pracovist’ ze
strany fakulty, kterd md zajem, aby v Cele kliniky univerzitni nemocnice stala osoba
respektovana odbornou obci nejen u nas, ale i v zahrani¢i, kterd mlize garantovat rozvoj
védy a modernich 1écebnych postupti svého pracovisté. Z hlediska provoznich
a ekonomickych funkci tuto roli ma mit primdf — manager. Ve zminéném navrhu zakona
ma byt zminéna propojenost klinické erudice (atestace) s védeckou erudici (Ph.D.)
v ptipad¢ vedoucich pozic pracovnikil apod. Nad rdmec uvedeného je nutné upozornit, ze
omezeni pedagogické Cinnosti, ke kterému zda se smétfuje bod 56 navrhu (zaméstnanci
pouze univerzitni nemocnice), je nepiipustné.

b) akademicka prava a svobody. Ztrata postaveni akademickych pracovniki, se kterou navrh
u klinickych pracovnikii pocitd, je kategoricky nepfijatelna. Bod 25 navrhu tato prava
negarantuje, naopak hrubym zptisobem devalvuje postaveni vysokych skol obnovené roku
1990 (srv. zejména § 1 a § 2 odst. 9 zdkona o vysokych Skolach).

c) akreditace studijnich programti a akreditace obor habilitacnich a jmenovacich fizeni.
Nejsou ziejmé dusledky pracovnépravni upravy pro posuzovani zpusobilosti pro udéleni
akreditace studijnich programl lékaiského nebo zdravotnického zaméteni anebo obori
habilitaénich a jmenovacich fizeni v této oblasti. Upravu, kterd by zajistila, aby vysoka
Skola byla i nadéle nositelem akreditace, navrh neobsahuje, pouhé vyuziti § 81 zakona
o vysokych Skolach neni mozné. Pokud navrh implicitné pocita s tim, Ze vysoké Skoly ztrati
akreditace v oblasti l¢ékaiskych a zdravotnickych obori, jde o zcela nepfijatelny zasah do
akreditacniho systému a role vysokych skol.

d) vyuka. Vyuka ma byt zabezpecovana na zakladé¢ smlouvy mezi univerzitou a nemocnici.
Neni vibec zfejmé, o jakou smlouvu ma jit, jaky je jeji vztah k zdkonu o vefejnych
zakéazkach, k uplatinovani DPH a dasledky neuzavieni smlouvy (napf. pii nedohod¢ o vysi
uplaty) apod. Neni zfejmé, co se rozumi ,,nenarokovymi dota¢nimi programy* (bod 22).
Z navrhu je ziejmé, Ze vyuku studentd v klinickych oborech nepovedou zaméstnanci
univerzity, ale zaméstnanci univerzitni nemocnice. V takovém ptipad¢ s tim bude spojena
vysokd autonomie univerzitni nemocnice pii rozhodovani o persondlnim obsazeni
pedagogickych mist (odpovédnost za kvantitu a kvalitu vyuky ponese univerzitni
nemocnice jako obchodni spolecnost). Diplomy vSak absolventim bude vydavat
(a odpovédnost za dodrzeni pozadované Urovné vzdélani absolventli i nadale ponese)
univerzita. Vtom je ziejmy zdasadni rozpor. Problematika vztahi mezi studentem
a pacientem je zcela opominuta.



e) koncepce a uplatiovani vysledkii védy a vyzkumu. Z navrhu vyplyva, ze by vysoké skoly
ztratily moznost uskute¢iiovani védy a vyzkumu v klinickych oborech a vysledky této
¢innosti by uplatiiovala vyhradné akciova spolec¢nost. Tato konstrukce je vzhledem
k dalekosahlym dopadiim zcela nepfijatelna.

f) vztah mezi univerzitni nemocnici a organy vetejné vysoké sSkoly, resp. jeji 1ékatské fakulty.
Tato kli¢ova problematika ovliviiyjici celou konstrukci budouci univerzitni nemocnice neni
v navrhu viibec feSena.

Transformace fakultnich nemocnic jakozto ptispévkovych organizaci do formy akciovych

spolecnosti obecné piinasi mnohé problémy a rizika, z nichZ za nejvaznéjsi 1ze povazovat:

a) prohloubeni rozdilnosti pravniho rezimu vetejné vysoké Skoly a zdravotnického zatfizeni,
v némz je zajistovana klinicka vyuka a souvisejici ¢innosti vyzkumu a vyvoje,

b) skutecnost, Ze akciova spolecnost, byt zalozena za ti€elem nepodnikatelskym, je z pravniho
hlediska vzdy posuzovéana jako podnikatel a dopadaji na ni vSechny pravni povinnosti
z toho vyplyvajici,

¢) znavrhu neni zfejmé, zda akciova spole¢nost ma byt zaloZzena za nepodnikatelskym ucelem
¢i nikoliv. Pokud ano, Slo by o v zahrani¢i ojedinélou formu, u které budou vznikat
pochybnosti o hospodéiském stavu a zdroveit mize byt touto formou ztiZzena participace
v projektech vyzadujicich finan¢ni spoluucast. Stejné tak bude problematicky ,,motivacni
charakter spolecnosti. Pokud nikoliv, bude pravdépodobné¢ ucast v mnohych
mezinarodnich soutézich grantového typu pojmové vyloucena a feSeni prostiednictvim
smluvni spoluprace s univerzitou bude velmi komplikovéano v danovych a dalSich otazkach
v souvislosti s rizikem ad 6 b),

d) specialni Gprava univerzitni nemocnice jako akciové spole¢nosti by se musela komplikované
vyrovnat se skuteCnosti, Ze vétSina pravnich vztahii takové nemocnice bude nutné mit
povahu vefejnopravni. ReSeni vztahi mezi vefejnou vysokou 8kolou a univerzitni
nemocnici bude slozité v diisledku pfilisSného uplatnéni mechanism@ obchodniho prava (coz
je vynuceno formou akciové spolecnosti). To by pfineslo 1 fadu nezadoucich nasledkl
v oblasti vetejnych zakazek, danového prava apod.

e) subsididrni vztah obchodniho zdkoniku k navrhovaném zvlaStnimu zakonu piindsi nejen
nutnost vyfeSeni vSech nutnych odchylek pfimo v tomto zdkoné (jakdkoliv podzakonna
uprava zde nebude piipustnd), coz samo o sob¢ je nanejvys komplikované a nutné s sebou
ponese Casté novelizace zakona na zakladé praktickych zkuSenosti, ale zaroven znamena
1 potfebu pii kazdé novele dotykajici se obchodnich spole¢nosti analyzovat jeji dopady na
¢innost univerzitni nemocnice a vefejné vysoké skoly,

f) samotna povaha akciové spolecnosti velmi problematizuje uplatiiovani akademickych prav
a svobod v univerzitni nemocnici,

g) obecnd povaha vykonu akcionafskych prav dand obchodnim zikonikem neumoziluje
optimaln¢ nastavit (objektivné rtiznou) roli statu a vetfejné vysoké Skoly v univerzitni
nemocnici.

Mnohé z téchto rizik material zcela pomiji.

Konkrétni navrhovand uprava univerzitni nemocnice jako akciové spole€nosti je problematicka

zejména v téchto bodech:

a) podil vetejné vysoké Skoly na akciovém kapitalu ve vysi 34% je zcela nedostatecny a neni
ziejmé na zékladé ¢eho byl stanoven. Vetejna vysoka Skola by méla vkladat do univerzitni



nemocnice nejen svlj majetek nachazejici se piislusnych aredlech, ale zejména své know-
how a lidsky kapital, jehoz ocefiovani byva pievazujici. Rovnéz je tieba vzit v ivahu, Ze
univerzita musi byt odbornym garantem c¢innosti univerzitni nemocnice a takto bude
1 vefejnosti vniména a proto jeji podil nemiize mit pouze blokacni charakter. Akciovy podil
vetejné vysoké Skoly by mél Cinit nejméné polovinu akcii univerzitni nemocnice a takto
byly také konstruovany organy univerzitni nemocnice. Zdkon by rovnéZ mél stanovit
specifické pozadavky na vykon funkeci v orgdnech univerzitni nemocnice z hlediska
odbornosti v oblasti 1ékatstvi resp. zdravotnictvi a mé¢l by pro ¢leny organii univerzitni
nemocnice, ktefi do nich budou vyslani akcionafskymi subjekty, obsahovat upravu
obdobnou ustanoveni § 66 odst. 10 az 13 obchodniho zakoniku,

b) vefejnd vysokd Skola by meéla vkladat do univerzitni nemocnice nejen svij majetek
nachazejici se v piislusnych areélech - toto vymezeni je zcela vagni a znemoziuje seridozni
analyzu, a to i s ohledem na zdkonné povinnosti organi vetrejné vysoké skoly ve véci fadné
spravy majetku, nejsou ziejmé danové aspekty prevodu, odepisovani majetku apod.,

c) popis zalozeni akciové spolecnosti a souvisejicich krokll je nedostatecny a konstrukce
zvolena v bod€ 31 vzbuzuje vazné obavy; déale neni jasné, co bude ptesné tvofit zadkladni
kapital akciové spolecnosti (navic neni zfejma predstava o konkrétnim vyctu univerzitnich
nemocnic),

d) neomezena prevoditelnost akcii statu bez stanoveni pravidel je nepfijatelna. Problémem neni
jen nerovnost v postaveni obou akcionait, ale zejména neinosnd mira rizika, ktera tim pro
vetejnou vysokou skolu vznika,

e) je velmi diskutabilni, jestli fidici pracovnici akciové spolecnosti, ¢lenové predstavenstva
a dozor¢i rady budou ochotni na sebe vzit nemald rizika souvisejici se spravovanim
nemocnice — nepfedpoklddd se vyplata tantiém, neni vibec zifejmé zachdzeni
s hospodarskym vysledkem (bude-li néjaky a n¢jaky by se oCekavat zcela jisté méel),

f) neni vibec zfejmé, pro¢ maji byt tvoieny vécné¢ vymezené fondy, a to i se zietelem na
pozadavek oddéleného uctovani (které, takto striktné formulovano, piinese mnohé
komplikace, naopak cilem by mélo byt pokusit se o transparentni model, ktery by nenutil
k umélému ucetnimu déleni jednéch cinnosti). Naopak standardni fondy nejsou zminény
vibec. Obecné uplatiiovani zdkona o dani z pfijmu, zdkona o DPH apod. povede k vaznym
ekonomickym duasledkiim (srv. postaveni vefejnopravnich instituci vici témto predpistim).
Néavrh neobsahuje zékladni popis struktury pfijmt a vydajli a tim je znemoznéno detailng;si
pfipominkovani,

g) navrh zcela rezignuje na popis nutnych vazeb mezi vnitinimi pfedpisy univerzity (fakulty)
a stanovami univerzitni nemocnice.

Néavrh zcela opomiji oblast farmacie a otazku univerzitnich Iékaren, které by mély byt logicky

soucasti vznikajicich univerzitnich nemocnic. V téchto Iékarnach, jako ve S$pickovych

farmaceutickych zafizenich, probiha jedinetna a vysoce specializovand ¢innost provadéna
vysokoskolsky vzdélanymi odborniky v oblasti farmacie. Bez pfitomnosti takového pracovisté
je ¢innost fady klinik vyloucena.

Navrh v nékterych bodech prokazuje az zarazejici neznalost vysokoskolské problematiky, misty

vychazi z chybnych premis adale obsahuje mnohé terminologické nedostatky.

Napft. doktorandi jsou fadnymi studenty vetejné vysoké Skoly, nikoliv ucastniky atestacni

vychovy. velmi nestastnym je pojem ,,univerzitni pracovisté” — spravné by ziejme¢ mélo jit



0 ,,univerzitni zdravotnické pracovisté¢” (ma-li byt vibec takovy pojem uzivan, celd tato
konstrukce je velmi problematickd), nebot’ pojem univerzitni pracovisté se vztahuje
k jakémukoli pracovisti univerzity (o néz v ptipadé¢ popsaném ve vécném zaméru navic ani
nejde). Pojem ,klinika® by zfejmé mél byt vztahovan pouze k pracovistim s lazkovou
zéakladnou. Neobstoji pfedpoklad, Ze univerzitni nemocnice se budou specializovat jen na
nejnaro¢ngjsi zdravotnické vykony. Proti tomu svédc¢i fada hledisek, napt. ocekdvani platch
zdravotniho pojisténi, ale také potieby klinické pedagogické Cinnosti. SpiSe 1ze predpokladat, Ze
véené zaméieni Cinnosti univerzitni nemocnice se nebude zasadné liSit od stavajiciho stavu ve
fakultnich nemocnicich, resp. se bude pfirozené vyvijet.

Zavér: Vzhledem kvySe uvedenym zasadnim pfipominkdm univerzitdm nezbyvd, nez
s predlozenym navrhem vécného zdméru zakona vyslovit nesouhlas.

I1. Zvlastni éast

Univerzity po dikladném zvaZzeni konstatuji, Ze navrh vécného zdméru zakona je natolik
neuplny, vnitin€ rozporny a neprovazany se souvisejici legislativou, ze zodpovédné sepsani uplného
vyctu konkrétnich pfipominek kjeho jednotlivym bodim (a zejména v navrhu nefeSenym
vzajemnym souvislostem a souvislostem s jinymi pravnimi pfedpisy, financovanim, praktickymi
aspekty ¢innosti atd.) neni mozné.

II1. Navrhy variantnich feSeni

V névaznosti na body 1./2 a I./3 tohoto stanoviska univerzity doporucuji seridzni zpracovani
zakladniho rozboru dvou alternativnich pravnich forem k navrhovanému feseni:

A. Zvlastnim zdkonem transformovat stdvajici fakultni nemocnice do podoby univerzitnich
nemocnic jakozto pravnickych osob sui generis — vefejnopravnich instituci. Jde o variantu, ktera
by se sice musela vyrovnat s problematickymi aspekty existence dvou samostatnych
pravnickych osob (vefejné vysoké Skoly a univerzitni nemocnice), ale jejich shodny charakter
a zejména moznost Upravy vSech nalezitosti maximalné vhodnym zptisobem (na rozdil od misty
nasilného vytvéafeni specialnich ustanoveni vic¢i obchodnimu zdkoniku v pfipadé akciové
spolecnosti, a to i vcetné¢ danovych a ucetnich aspektl) velmi pravdépodobné cini toto
vyrovnani mnohem snazs§i. Vzhledem ke zkuSenostem se zakonnou upravou vetejnych
vysokych Skol a vefejnych vyzkumnych instituci neni diivodné ocekavat, ze by takovato
zakonnd uprava byla zdsadné rozsahlejsi oproti v navrhu predpoklddanému zékonu. Stejné tak
plati, ze jde o charakter pravnické osoby, ktery jiz nas pravni fad znd a ktery je zcela akceptovan
i v Evropské unii.



B. Prevést zdkonem stavajici fakultni nemocnice do ramce piislusné vefejné vysoké skoly. Jedna
se o feSeni standardni v fadé¢ zemi a odstranilo by mnohé problémy, které by jinak zfejmé
pfetrvaly i po transformaci pfedpoklddané vécnym zédmérem (rozsah akademickych prav
a svobod, dualita pracovnich vztahli, nejasnosti ohledné podilu na realizaci akreditovanych
studijnich programt, otdzka ekonomické kompenzace zajiStovani vyukovych cinnosti
v univerzitni nemocnici atd.). Soucasné by se zavedlo zvlaStni institucionalni financovani
vzdélavaci &innosti v univerzitni nemocnici. Redeni dalich otazek by bylo mozné ponechat na
obecné legislativé a vnitinich predpisech dané vetejné vysoké skoly. Bylo by jiz odpovédnosti
kazdé prislusné vetejné vysoké Skoly provozujici univerzitni nemocnice, aby se vyrovnala se
vSemi aspekty jeji ¢innosti.

Na tomto zpracovani a dalSich krocich jsou univerzity téz ptipraveny se plné podilet.

V Brné dne 6. 12. 2007 V Praze dne 6. 12. 2007 V Olomouci dne 6. 12. 2007
Prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., v.r.  Prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc., v.r.  Prof. RNDr. Lubomir Dvotak, CSc., v.r.
rektor Masarykovy univerzity rektor Univerzity Karlovy v Praze rektor Univerzity Palackého v Olomouci



