ZPRAVA O CINNOSTI CESKE KONFERENCE REKTORU 2002

Predneseno na Vyrocnim shromazdéeni Ceské konference rektorii — Brno, 28. 1. 2003 —
predsedou Ceské konference rektorii Prof. Ing. Ivanem Wilhelmem, CSc.

Tato zprava neni vyétem ¢innosti Ceské konference rektort (CKR), ¢&i piehledem
statistickych dat za obdobi 2000-2003, jakkoli by takovy piehled mohl byt uzite¢ny. Tato
zprava pojednava o souvislostech aktivit CKR, o vztazich vysokych $kol k vefejnosti, ke
statni reprezentaci, ke svym partneriim nejen doma, ale pfedevSim v zahranici, a v neposledni
fad¢ o vztazich mezi vysokymi Skolami navzajem. Projednani této zpravy by mélo napomoci
uvédomit si strategické cile, k nimz by vysoké Skoly mély sméfovat a na jejichz zakladé by
mohly snaze vytvaret dlouhodobé zaméry ¢innosti na vSech trovnich.

A/ Vnitini vztahy.

1. Vztahy vysokych §kol viéi statu.

Vztahy vysokych Skol a statu jsou determinovany predevsim vztahem s Parlamentem
CR a Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Pfestoze s ob&éma institucemi
dochazelo k intenzivnim jednanim, nelze oznacit vzdjemnou komunikaci za ptijatelnou. Po
celou dobu se vysoké skoly doméhaly permanentniho zavazného dialogu, ktery by umoznil
efektivnéjsi fizeni vysokych skol jako systému i kazdé z nich zvlast. Z tohoto pohledu byly
vztahy se snémovnim vyborem pro Skolstvi, kulturu, mladez a t€lovychovu, piedev§im pak
s podvyborem pro védu a vysoké Skoly, poznamenany aktivitou téchto orgdnti a snahou
reprezentace vysokych Skol na tyto aktivity reagovat. Hlavnimi tématy téchto jednani byla
aplikace Boloniské deklarace v ¢eském prostfedi v jejim deklaratornim pojeti a zavedeni
$kolného na veifejnych vysokych $kolach v CR. Pokud jde o zavedeni restrukturalizace
vysokoskolskych studijnich programti do ¢eského vzdélavaciho systému, pak takto postaveny
problém neodpovida zasadni problematice piestavby vysokoskolského studia. Piestoze CKR
nckolikrat deklarovala nejen ochotu, ale 1 potfebu intenzivniho zavadéni bakalarskych a
navazujicich magisterskych studijnich programi, pietrval tlak snémovniho podvyboru pro
veédu a vysoké Skoly ve zminéné formée, ktera ovSem znamena obrovskou trivializaci celého
problému. Ptestoze se podaiilo novelizovat zakon o vysokych Skolach upravou piislusnych
paragrafl, nepodafilo se zavést intenzivni diskusi mezi reprezentaci vysokych skol, poslanci
snémovny, predstaviteli MSMT, Akreditaéni komisi a dal§imi partnery, kterd by mohla
objasnit situaci do té miry, aby mohl dals$i vyvoj celého vzdé€lavaciho sektoru probihat
konsensualné a efektivné sméfovat k vytéenym cilim. Na podzim 2001 se sice podaftilo
v Senatu Parlamentu CR uspoiadat vefejné slyeni o vysokém skolstvi CR, ve kterém sehrala
CKR Kkli¢ovou roli, avsak k nastartovani adouciho dialogu, natoz zavazného, bohuzel
nedoslo. V tomto ohledu je pro vysokoskolskou reprezentaci tato akce spiSe zklamanim,
piestoze v celodennim zasedani byly dosti zevrubné popsany zasadni problémy vysokych skol
a nabidnuta byla fada feSeni téchto problémii. Pokud nedojde v tomto volebnim obdobi
k zdsadnéjSim zméndm v ¢innosti snémovniho podvyboru pro védu a vysoké Skoly, bude
nezbytné orientovat aktivity CKR na vytvaieni efektivngjsiho tlaku na MSMT, kde se dosud
zda byt ochota zabyvat se zasadnimi otazkami ¢innosti a strukturovani vysokych skol, a na
piima jednédni s Akredita¢ni komisi.



Dalsi problematikou v jednani se snémovnim podvyborem pro védu a vysoké Skoly
byla otazka zavedeni $kolného na vefejnych vysokych $kolach. Prestoze CKR opakované
upozoriovala na skutenost, ze zavedenim Skolného nejde a v eskych podminkach nemiize
jit o otazku zésadni dulezitosti ve vztahu k vysokym Skolam, byla reprezentace vysokych skol
opakované zatahovana do téchto predevsim politickych Sarvatek. Pfitom stanovisko CKR
v otazce Skolného vykrystalizovalo pomérné brzy k nazoru, ze zavedeni Skolného v rozumné
vysi by bylo, kromé jiného, velmi Ucelnym néstrojem k budovani oborové skladby systému,
v zadném pfipadé¢ by vSak nemohlo byt stanoveno v takové vysi, aby kompenzovalo
chronickou podfinancovanost vysokych Skol. Samozifejmou podminkou pfitom musi byt
soustava socialnich opatfeni, kterd& mohou eliminovat bariéry, vzniklé samotnym
zpoplatnénim studia. Cennou devizou v tomto bodé je skutecnost, ze CKR toto svoje
stanovisko nékolikrat vetejné¢ deklarovala a bez jakychkoli vlivli toto stanovisko dosud
obhajuje, ptestoze v politickém spektru doslo v této otazce k radikalnimu odklonu.

Permanentni problematikou pro jednani jak s vybory Snémovny PCR, tak i s MSMT je
otazka financovani vysokych Skol. V zasad¢ se tato problematika rozklada do dvou problémt
— jednak je to metodika rozdélovani dotaci ze statniho rozpoctu na jednotlivé vysoké skoly,
jednak je to celkovd vySe finan¢nich prostfedki, ktera je kazdorocné rozdélovana. Tato
jednani jsou jiz tradicné koncentrovana na otazku piipravy rozpoctu pro nasledujici fiskalni
obdobi, piestoze se kazdoroéné konsensualné s MSMT usna§ime na zavéru, Ze pro piisti
obdobi je nezbytné nejdiive dohodnout strategii dalSiho vyvoje celého vysokoskolského
sektoru a metodiku rozdélovani financi pouzit jako silny nastroj k jejimu prosazovani po delsi
Casové obdobi. V duasledku tohoto postupu se piiprava rozpoctu vzdy orientovala predevsim
na dokladovani chronického podfinancovani vysokého Skolstvi s jeho dopady a na nutnost
zjednani népravy v této véci. K vyznamné komplikaci pii jednanich o pfipravé rozpoctu doslo
ve druhé poloviné roku 2001, kdy hrozil otevieny konflikt vysokych $kol a MSMT, zavinény
predev§im sniZzenou komunikaci uvniti ministerstva. Vysledkem bylo vSak nejen navySeni
rozpoctu vysokych skol o 2 mld. K¢ ve srovnani s ptedchozim rokem, ale prfedevSim uznéni
vefejnosti, ze situace ve vysokém Skolstvi je kritickd a je zavinéna pifedevSim celkovou
finanni nedostateCnosti. Zaostavani v odménovani pracovnikii ve vysokém Skolstvi ve
srovnani s ostatnimi sektory zaméstnani dnes jasn¢ vede k nefeSitelnym situacim v personalni
politice vysokych skol — vysoky fyzicky vek ucitela a védeckych pracovnikti, paralelni ivazky
na vice vysokych Skolach, soucasné pracovni poméry v organizacich mimo vefejné vysoké
Skoly obdobné s Cinnosti na fakulté, stale castéjSi odchod talenti v akademické kariéie do
zahrani¢i anebo z akademického Zivota vubec apod. Pravdépodobné stejné nalé¢havé je
zaostavani ve vybavenosti piredev§im experimentalnich pracovist modernim zafizenim, ale
rovnéz pofizovani informacnich zdrojti ve vSech oborech je v soucasné financ¢ni situaci velmi
namahavé. Zajisténi konkurenceschopnosti vysokosSkolskych pracovist’ je pritom zakladni
podminkou piisobeni vysokych $kol CR v mezinarodnim méfitku jak na poli vzdélavacim, tak
1 v oblasti tvircich ¢innosti. VSechny mezinarodni programy, at’ jde o vymény studenti a
uciteli, spolecné studijni programy, evropské ramcové programy vyzkumu a vyvoje apod.
jsou vesmes zalozeny na bazi partnerské spoluprdce participujicich instituci. Nelze proto
vstupovat a dlouhodobé¢ obstat v partnerskych svazcich bez vybaveni na ekvivalentni trovni
s ostatnimi spolupracujicimi ¢leny. Tuto okolnost nelze pominout obzvlasté¢ v ptipadé
evropskych programti mobility a védecké spoluprace, ve kterych je Ceska republika ¢lenem, a
tudiz v nich musi plnit krom¢ jinych i financni zavazky. V soucasnosti predkladany
vzdélavaci program na urovni ,,European Master Degree miize propojovat pouze partnery
s ekvivalentnimi studijnimi standardy. Nedostatkem v feSeni této situace komplexnim
zpusobem je rovnéz chybéjici komunikace reprezentace vysokych skol s MSMT pfi



vypracovani dlouhodobého zdméru ministerstva pro oblast vysokych Skol, anebo alespon pii
jeho kazdoroc¢ni aktualizaci. Takové projednani by rozhodné napomohlo ke zvySeni kvality
tohoto dokumentu i jeho nasledné relizaci.

Ze zasadnéjSich otazek v komunikaci se statni reprezentaci v uplynulém obdobi stoji
za zminku pfiprava a pfijeti zdkonli o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych rozpocti a
zakon o pobytu cizincll. Prestoze se CKR navrhy téchto zakond zabyvala velmi zevrubné a
snazila se velmi intenzivné o zohlednéni jejich piipominek, bohuzel nedoslo v celém procesu
prijiméni zédkont k akceptovani ani jedné z nich. Bude proto bezpodminecné nutné hledat jiné
zpusoby prosazovani piipominek CKR v budoucnu.

Na tomto misté patfi pfipomenout i vztah Ceské konference rektorti a Akreditaéni
komise. Akreditatni komise vytvaii a prosazuje studijni standardy v akreditacnim fizeni,
kterému podléhaji viechny vysoké skoly v CR, které aspiruji na dotace z vefejnych rozpoéti a
na uznavani jimi udélovanych diplomt jako vysokoskolské kvalifikace. K jistému ostychu a
delikatnosti situace ve vztahu k AK ze strany CKR dochazi z diivodi nezavislosti &innosti
AK. Navic, AK je v systému kontroly kvality vysokého Skolstvi jedinym organem a tuto svoji
roli by nemohla uspésné plnit bez pozivani patficné autority a respektu vSech aktérti na této
scéné. Dnes se vSak obé strany — AK 1 reprezentace vysokych Skol — vzdjemné presvédcCily
o svych zdmérech a pozivaji vysoky stupeil vzajemné divéry, takze mohou velmi Uspésné
zahajit konstruktivni dialog. Domnivame se, ze oteviend konstruktivni diskuse s AK
o otazkach nejen akreditace, ale 1 evaluace vysokych Skol mize byt zahdjena velmi brzy tak,
abychom se prvnich spole¢nych zavéri dobrali jesté v letoSnim roce.

2. Vztahy mezi vysokymi Skolami a dalSimi partnery.

Zakon o vysokych skolach oteviel cestu soukromym vysokym Skolam jako rovnocenné
soucasti vysokoskolského segmentu vzdélavani. Relativné omezeny pocet studentii na téchto
Skolach lze patrné ptipsat na vrub pocatecnich obtizi, piesto vSak pifima zkusenost ukazuje na
fakt, ze v soucCasném prostfedi nelze ocekdvat jeho vyrazny rast. V tomto smyslu tedy
soukromé vysoké Skolstvi zatim neptedstavuje vyraznou konkurenci pfi pfijimani studentt.

wewvr

fungovani kazdého organu je nezbytny perspektivni program ¢innosti, ktery bude obsahovat
prevaznou vétSinu aktivit, dilezitou z hlediska ¢lenti tohoto organu. Z tohoto pohledu Ize
vyhledat celou fadu zésadnich otdzek pro fungovani vefejnych vysokych skol, které sice
mohou byt pro soukromé vysoké Skoly zajimavé, avSak nebudou mit prvofady vyznam
dualezitosti. K takovym patii otazky dé€leni kompetenci mezi organy akademické samospravy,
rozsah propojeni vyzkumu s vyukou v ramci dané vysoké Skoly a v neposledni fadé otazky
financovani stitem (soukromé vysoké Skoly jsou totiz dosud jedinym segmentem cCeské
vzdélavaci soustavy, ktery nedostava dotace ze statniho rozpoctu). Vysledkem debat o tématu
rozdilnosti mezi rtiznymi typy vysokych §kol bylo rozhodnuti CKR upravit svij statut na
dvoukomorovy systém tak, aby CKR vyhovéla pozadavku zikona o vysokoskolské
reprezentaci a soucasn¢ podrzela atraktivitu svého prostiedi pro piedstavitele vSech vysokych
skol v CR. Tak byla ustavena komora vefejnych a statnich vysokych $kol a komora vysokych
velmi kreativni pracovni prostiedi. CKR tak miize velmi efektivnd piijimat svéa stanoviska a
rozhodnuti na zékladé projednani v komorach. Samoziejmé Ze nic nebrani tomu, aby CKR



zmeénila tuto strukturu, dojde-li ke zméné vysokoskolského prostiedi, anebo v ptipadé, ze tato
struktura nebude z jakéhokoli diivodu vyhovovat.

Do této &asti zpravy je vhodné zatadit i popis vztahu Ceské konference rektort a
Akademie véd CR. Usili CKR o intenzivni vécné propojovani pracovist’ vysokych $kol a
tstavi AV CR je zamér, ktery nejenZe odpovidd duchu vysokoskolského zakona a
piipravovanému zakonu o institucionalnim zaji$téni vyzkumu a vyvoje v CR, ale je piedev§im
piirozenym pozadavkem dalsiho vyvoje v naich podminkach. Vztahy CKR s vedenim
AV CR jsou kolegialni a velmi piatelské a CKR systematicky vyjadiuje a realné podporuje
otevienost vysokych Skol viici akademickym pracovnikiim ustavii AV. Intenzivni propojenost
téchto dvou segmenti akademického Zivota je nejvice zietelnd v doktorskych studijnich
programech, a to zejména tam, kde existuje vzajemné oborové prekryti. Prozatim vSak nelze
zpétnou otevienost AV smérem k vysokym Skoldm hodnotit jako ekvivalentni, pfestoze
vyznamna cast Clent fidicich organi AV je z vysokych Skol. Cennou devizou je vSak
skutecnost, ze vymény nazorti a vSechny dalsi diskuse mezi reprezentaci vysokych skol a
vedenim Akademie véd CR probiha v atmosféie vzajemné divéry na vécnych argumentech, a
ma tudiz dobrou perspektivu do budoucna.

Zvl1astni pasaz patii popisu koordinace ¢innosti a vécné spolupraci s Radou vysokych
Skol. Je to jedna ze dvou ¢asti legitimni vysokoskolské reprezentace, a proto jsme oboustranné
vénovali péci vzdjemné komunikaci. Je nespornym uspéchem obou téchto reprezentativnich
organd, ze dokézaly eliminovat ambice vlastniho zviditeliiovani a prosazovani vlastni prestize
a vénovaly pozornost a energii na feSeni otazek ve prospéch vysokého Skolstvi. Mnohokrat
bylo demonstrovano na konkrétnich ptikladech, ze moznost oteviené diskuse a koordinovany
postup znamenaji velmi G¢inny nastroj v prosazovani zajmi vysokych $kol CR.

B/ Mezinarodni vztahy.

Realizace CKR v mezinarodnim kontextu je samostatna problematika, ktera neni
nikterak trividlni. Kazda vysoka Skola totiz miize sama rozvijet svoje mezinarodni vztahy
nezavisle na externich &initelich, a proto je tieba najit pro CKR svoje misto v tomto prostiedi.
Samoziejmé, ze nejblizSim teritoriem pro vytvareni a udrZovani mezindrodnich vztahi je
Evropa. V situaci evidentni evropské integrace a politického prosazovani celoevropskych
vlivl ve vSech oblastech musi i vysokoskolskéd akademické obec hledat strukturni usporadani,
které by 1épe odpovidalo témto spolecenskym zménam. Z divoda piimé komunikace s organy
Evropské unie na zévazné platformé doslo ke spojeni dvou nejvyznamnéjSich evropskych
asociaci — Konfederace Konferenci rektori zemi Evropské unie a Asociace evropskych
univerzit — v jednotnou Evropskou univerzitni asociaci (European University Association —
EUA), jako ptedstavitelky univerzitni akademické obce ve vztahu k organim Evropské
komise a Evropského parlamentu. CKR se aktivné podilela na tomto procesu, ktery vyvrcholil
spoleénym zasedanim v Salamance v roce 2001; CKR se stala jednim ze zakladajicich ¢lenti
této asociace a fadnym cClenem jejiho vykonného vyboru (EUA Council). Prvni zasedéani
tohoto vyboru se uskutecnilo v Praze a bylo spojeno se Summitem ministra evropskych stata
pro vzdélani a védu. CKR se velmi aktivné podilela na piipravé tohoto setkani, kterého se
nakonec zucastnilo téméf 40 ministri. Jednadni totiZ navazovalo na Sorbonnskou schizku
7 ministrit v roce 1997 a na Boloiniské setkani 19 ministrit v roce 1999 a mélo vyznacit smér
dalsiho vyvoje vysokoskolského vzdélavani. Tento postup politickych piedstaviteli ve
vytvaieni evropské vzdélavaci politiky vSak vyvolaval jisté rozpaky u akademické



reprezentace, ktera se opravnéné citila byt odpovédna za postaveni a ¢innost vysokych skol
jakoZto autonomni a nezavisla akademicka samosprava. Bylo piedevsim zasluhou CKR, ktera
se podilela spoleéné s MSMT, Ministerstvem $kolstvi Svédska a pak i Svédskou konferenci
rektorti na piipravé této schliizky, ze doslo ke spolecnému jednéni ministrti s predstaviteli
akademické obce prostiednictvim Evropské univerzitni asociace, ke kterému byli pfizvani
rovndz predstavitelé studentd a ve kterém CKR zajistovala Fizeni nejvétsi asti zasedani
jedotlivych sekci. Spolecné deklarace tohoto jednani pak vyjadiuje spolecné usili predevsim
v naplnovani programti mobility studenti a uciteli a budovani spolecného Evropského
univerzitniho prostoru. Toto feSeni, které je rovnéz akceptovano i v piipad¢ pripravované
schiizky v Berling v roce 2003, je rozhodné uspéchem CKR na poli akademické diplomacie.
CKR se zOdastiiuje i prace Vyboru pro vysoké $koly a védu Rady Evropy, ktery se zabyva
postavenim a ¢innosti vysokych skol v zemich sdruzenych v Radg¢.

Vyznamnou mezinarodni aktivitou CKR byla jeji Gcast v piipravé evropskych
programi vyzkumu a vyvoje, zejména pokud jde o 6. Evropsky ramcovy program a
dlouhodoby program vytvareni Evropského vyzkumného prostoru. V obou ptipadech ¢lenové
CKR sehréli distojnou a nezanedbatelnou roli pii piipravé propozic téchto programi. Jak jiz
bylo uvedeno diive, jsou svazky a zavazky predkladanych navrhi projektii do téchto programu
tvofeny na partnerské bazi. Zejména v projektech vyzkumu a vyvoje nelze pominout
podminku pfistrojové vybavenosti na urovni kvality srovnatelné s partnery. Nelze totiz viibec
vstupovat do spolecnych projekt s partnery, kteti predpokladaji produkci vysledki na
kvalitativné€ jiné urovni. V tomto sméru se stale vyraznéji projevuje finan¢ni nedostatecnost ve
form¢ zastaralych, ¢asto i chybéjicich, laboratornich vybaveni. Vklad statu do vyzkumu a
vyvoje na trovni 0,7 % HDP (primér zemi OECD 1996) je u nas stale zpochybniovan a nejen
ze neni dosazen, ale trend vyvoje je zcela opacného gradientu. Zatim se resortni ministii vlad
statli EU shodli na nutnosti dosahnout vkladu na trovni 3 % HDP do roku 2010. V této situaci
je nezbytné piijmout u nas rozhodna opatfeni a hledat cesty dal§iho rozvoje védy a vyzkumu
v uvedeném evropském i svétovém kontextu.

C/ Perspektivy.

Cinnost CKR, jakoZto reprezentace vysokych $kol, v obdobi 2000-2003 byla
soustiedéna na praci pléna, na niz se podileli vSichni jeji ¢lenové. S vyjimkou ucasti Sesti
¢lent CKR na praci tzv. reprezentativni komise neméla CKR Zadnou pracovni skupinu
s permanentnim programem, s jehoz vysledky by plénum pracovalo. Pfitom stale Castéji
narazime na organizani problémy v zahraniCnich, zejména evropskych vztazich, kdy
partnerské rektorské konference ovladaji nepomérné obsahlej$i administrativni zdzemi, které
vyuzivaji pro kvalitativné jiné cinnosti nejen ve vnitrostditni komunikaci, ale zejména
pro rozvoj mezinarodnich aktivit. Participace CKR v téchto &innostech je za soucasného
velmi skromného administrativniho zazemi a bez dalsi odborné podpory nemyslitelna. Je
proto nezbytné dohodnout rozsiteni Kancelate CKR tak, aby mohly byt zajistény vstupy CKR
do projekti mezindrodniho vyznamu, pfedevsim na bazi EUA. DalSim vyznamnym krokem
k zintenzivnéni ¢innosti CKR by mél byt novy prvek v jeji praci. S ohledem na intelektualni
potencial akademické obce a na reputaci CKR jakozto vysokoskolské reprezentace by nemélo
piedstavovat slozity problém vytvafeni pracovnich skupin CKR, které by nebyly sloZeny
vyhradné z jejich ¢lentl. Takové pracovni organy, podle Statutu CKR budto stalé, anebo
ad hoc, mohou byt sloZeny z ¢lenti akademické obce, piicemz ¢lenstvi v CKR nemusi byt



podminkou. S ohledem na Casovou vytizenost rektorti vysokych Skol by takové obsazeni
mohlo byt velmi efektivnim usporadanim.

Dalsi podminkou tspéSného vystupovani reprezentace vysokych skol je otazka témat,
kterymi se bude zabyvat. Je nasnad¢, Ze by mélo jit o otazky, které jsou zdsadniho charakteru
a které se tykaji vSech, anebo pievazné vétSiny vysokych skol. Predkladani takovych témat
k jednani miize znamenat velmi operativni fizeni predevSim ve vztahu ke statnim organtim a
muze minimalizovat riziko situaci, kdy se vysokoskolskd reprezentace dostava do vleku
téchto organd, snazic se reagovat na jejich tlaky. Samoziejmou devizou by v tomto piipadé
mohla byt skute¢nost, Ze ¢innost CKR by byla vice systematickou. Ukéazkou tohoto postupu je
v soucasnosti projekt ,, Rozvoj vetejnych vysokych Skol — finan¢ni podminky a ptfedpoklady*,
ktery bude smétovat k ndvrhu nové metodiky stanoveni vySe dotaci z vefejnych rozpocti.
Zasadni snahou CKR v tomto projektu je oslabeni vykonového financovani v zavislosti pouze
na poctu studenttli, zavedenim jinych mechanismt, vazanych na kvalitativni ukazatele. To by
se vSak nemélo tykat pouze vzdélavaci Cinnosti. K zdsadnimu obratu by mélo dojit nejen
v hodnoceni, ale i ve financovani tvar¢ich ¢innosti na vysokych Skolach.



